SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 539/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky sendtu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti VOLVOX
UK LTD., Enterprise House 2 Pass Street Oldham Manchester OL9 6HZ, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného Irska, ICO 6940097, zastupenej Advokatskou kancelariou Mgr. Marek
Benedik, s.r.o., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava 111
(povodne Okresného siidu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-40Cb/33/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava III (pévodne Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-40Cb/33/2020 bolo porus§ené zakladné pravo staZzovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava 1IIl prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
40Cb/33/2020 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
Bratislavalll povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5.Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. I. US 539/2025-21
z 25. septembra 2025 prijal na d’alSie konanie Gistavnu st’aznost’ stazovatel'ky doru¢enti mu 19. juna
2025 v casti, v ktorej sa doméaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského sidu Bratislava II1
(d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B1-40Cb/33/2020 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 23. aprila 2010 iniciovala na Stalom
rozhodcovskom sude Slovenskej Bankovej Asociacie (d’alej len ,rozhodcovsky sud®) spor
o zaplatenie penaznej sumy 928 107,76 eur s prislusenstvom, v ktorom uspela. Na podklade Zaloby
zalovanej strany Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) zruSil rozhodnutie
rozhodcovského stdu rozsudkom €. k. 2Cob/210/2017-1024 z 2. oktdbra 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 19. novembra 2018. Nasledne Okresny sud Bratislava I [(d’alej len ,,okresny sud®),
v sucasnosti mestsky sud, pozn.] pokracoval v konani podl'a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a 10. februara 2021 vyzval staZzovatel'ku
na zaplatenie sidneho poplatku 33 193,50 eur. Stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok 8. marca
2021, sucasne vSak podala staznost proti vyzve na zaplatenie stidneho poplatku. O st'aznosti
stazovatel’ky rozhodol mestsky sud az 4. aprila 2025.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, Zze Zalobu podala uz v roku 2010 a sidy o nej
rozhodovali do roku 2018. Po rozhodnuti krajského sudu trvalo mestskému sudu takmer dva a pol
roka, kym vykonal vo veci taky jednoduchy procesny ukon, ako je vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku. Potom mu trvalo viac ako Styri roky, aby rozhodol o podanej st'aznosti, priCom pocas
celého obdobia nekonal vo veci samej. V tejto veci je podl'a jej nazoru potrebné vziat’ na zretel’
aj skutocnost’, ze podala zalobu uz v roku 2010, konanie na sudoch trva 15 rokov a stéle nie je
v tejto veci pravoplatne rozhodnuté. Mestsky sud sa nevyhol viacerym obdobiam necinnosti
a postupoval neefektivne. Poruienie namietanych prav vsak sposobuje uz len samotna dizka
konania, ktor nemozno ni¢im ospravedInit’.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského sudu sa k tstavnej st'aznosti vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému
sudu 16. oktobra 2025. Setrenim zistila, Ze k vzniku prietahov doslo v obdobi pred pridelenim veci
aktudlnej zdkonnej sudkyni JUDr. Lenke Kudravej. PovaZovala vSak za potrebné uviest, Ze k tymto
prietahom doslo z objektivnych pric¢in bez subjektivneho zavinenia predchadzajucich zakonnych
sudcov, ato najmid z dovodu nadmernej zatazenosti sudnych oddeleni sudcov mestského sudu.
Zakonna sudkyna k veci doplnila, Ze od predlozenia spisu (7. oktdber 2024) vo veci zaslala vyzvu
stazovatel’ke na vyjadrenie (11. oktober 2024), vydala uznesenie o zastaveni konania proti



zalovanému 2 (20. december 2024) a uznesenie o zamietnuti staznosti stazovatel’ky (4. april 2025).
Nasledne zaslala strandm sporu ich vzdjomné vyjadrenia. Zastala nazor, ze z jej strany nedoslo
k takému konaniu, ktoré by bolo mozné povazovat’ za poruSenie prav stazovatel’ky.

5. Ked'ze mestsky sud vo svojom vyjadreni nepoprel, Ze napadnuté konanie neprebiecha plynule
a ani obsah vyjadrenia zadkonnej sudkyne neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet' Gstavnej
staznosti v jej esencialnej podstate, Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat’ toto
vyjadrenie stazovatel’ke na repliku.

111
K ustnemu pojednavaniu

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domédhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sadu pre
I'udskeé prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender proti Franctuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96
avo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, &. 58172/00] zohl'adiuje (1)
pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'aZovatela.

9. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité a Ze spor o zaplatenie peniaznej pohl'adavky po zruSeni rozhodcovského rozsudku netvori
ziadnu neStandardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

10. V spravani staZzovatel'’ky neboli v ramci obsahu spisu zistené Ziadne také skutocnosti, ktoré by
vyrazne vplyvali na dizku konania, aj ked’ nemoZno prehliadat’ fakt, Ze nevyuzila (stazovatelka to
netvrdi a nevyplyva to ani zo sudneho spisu) moznost’ podat’ staznost’ predsedovi sidu na prietahy
v konani (urgenciu, dopyt). V judikatire Gstavného sudu sa sice takato st'aznost’ predsedovi stidu



nepovazuje za nevyhnutny predpoklad uplatnenia ustavnej staznosti, no aplikacnd prax
jednoznacne potvrdzuje jej efektivitu.

11. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom mestského sidu (povodne okresného sudu)
v predmetnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim
na celkovi dizku konania a vSetky okolnosti daného pripadu. Vychadzal pritom zo svojej
konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou nec¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). O taky pripad zjavne ide aj vo veci stazovatelky.

11.1. Z chronologického prehl'adu procesnych tkonov vyplyvajucich zo zapozi¢aného sudneho
spisu je zrejmé, ze rozsudok krajského sudu, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok,
nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 2018. V nadviznosti na tento rozsudok sa v zmysle
relevantnej pravnej Upravy malo pokraCovat v konani (povodne vedenom pod sp. zn.
28Cb/11/2011). Kedze ktomu bezprostredne po rozhodnuti o trovach konania nedoslo,
stazovatel'ka vyvinula v tomto smere aktivitu a 13. februdra 2020 zaslala okresnému stdu dopyt, ¢i
pokracuje v konani, pod akou spisovou znackou a kto je zdkonnym sudcom v danej veci. Z obsahu
spisu tiez vyplyva, ze 29. maja 2020 bola uvedena pravna vec zapisand pod novou spisovou
znackou, pod akou sa vedie dodnes. Nasledne 10. februara 2021 okresny sud vykonal vo veci prvy
procesny ukon a vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’ka sidny poplatok
zaplatila obratom a suCasne podala proti vyzve staznost, o ktorej rozhodol mestsky sud az
po uplynuti Styroch rokov — 4. aprila 2025. Medzitym sa mestsky sud obmedzil iba na zaslanie
vyzvy zalovanym, aby sa vyjadrili k zalobe (19. augusta 2022) ana zistenie stavu dedi¢ského
konania po jednom zo zomrelych Zalovanych (22. méj 2024).

11.2. Z uz uvedeného vyplyva, Ze okresny sud bol v pociatoénom Stadiu konania ne€inny a az
po viac ako dvoch rokoch pristupil k vyzve na zaplatenie sidneho poplatku. Aj d’alSie obdobie vSak
charakterizovala necinnost’, resp. neefektivna ¢innost’, ked’ze zo strany siidu prvej instancie islo iba
o zaslanie dvoch vyziev na vyjadrenie, ktoré neviedli k rozhodnutiu v merite veci. Konanie sudu
prvej instancie trvajice v ramci civilného sporového procesu takmer sedem rokov bez vydania
meritorneho rozhodnutia bez nariadenia €o ilen jedn¢ho pojednavania a s pomerne dlhymi
obdobiami absollitnej ne€innosti, je ustavne neakceptovatelné. Z obsahu spisu pritom vyplyva,
ze iné sudy posielali niekol’ko dopytov ro¢ne na prebiehajiice konanie, pretoze od jeho vysledku
zavisia konania, ktoré st v sicasnosti prerusené. Bez toho, aby mestsky sid v danej veci po tychto
dopytoch konal, obmedzil sa na opakovanu reakciu, Ze ,,napadnuté konanie nie je pravoplatne
skoncené ““. Takyto laxny pristup k veci nemozno tolerovat’.

12. Pokial' sa mestsky sud brani tym, Zze na plynulost’ vybavenia namietanej veci mala vplyv
personalna poddimenzovanost, predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne, na strane
druhej ustavny sud dava do pozornosti, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy (I. US 3/2020, I. US 363/2020,
1. US 61/2023).



13. Vzhladom na konS$tatovani necinnost a neefektivnost postupu sudu prvej instancie
v napadnutom konani tstavny sud dospel k zaveru, ze mestsky sud (pdvodne okresny sud) porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu). S prihliadnutim na to, Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené,
ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze do celkovej dizky konania nemohol zapoéitat' obdobie,
v ktorom sa vo veci rozhodovalo na rozhodcovskom sude, a to napriek tomu, Ze z hl'adiska kauzy
s napadnutym konanim priamo suvisi, resp. nan nadvézuje. V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol, Ze rozhodcovské konanie nadobuda verejnopravny rozmer az momentom meritorneho
rozhodnutia rozhodcovského sudu — rozsudku, ked pravny poriadok Slovenskej republiky
rozhodcovskému rozsudku pripisuje vlastnost’ vykonatelnosti a zaroven je aj exeku¢nym titulom.
Do tohto okamihu je toto konanie vo sfére rozhodcovského siidu a mé charakter sikromnopravneho
vztahu (1. US 335/2010). Islo teda o osobitné konanie, ktoré bolo pravoplatne skondené a navyse,
tento sad stazovatel'ka ako poruSovatela jej prav neoznacila v Ustavne] st'aznosti. Rovnako
tak konanie o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia vedené na okresnom sudu pod
sp. zn. 28Cb/11/2011 tstavny sad nezapoéital do celkovej dizky, ked’Ze toto bolo pravoplatne
skoncené 19. novembra 2018.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

15. Stazovatel'ka ziadala o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia 10 000 eur, pretoze konanie v jej
veci trva uz 15 rokov a stratila vieru v pravny $tat a schopnost’ siidu sidny spor vobec rozhodnut.

16. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného stdu v tomto pripade prichadzalo do uvahy priznanie
finan¢ného zadostuc¢inenia. Pri ureni finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia ustavny sid prihliadal na doterajsiu dizku
napadnutého konania (takmer 7 rokov), a v rdmci neho sporadickl ¢innost’ mestského stidu, ktora
neviedla k prejednaniu merita veci. S ohl'adom na uvedené povazoval za primerané a spravodlivé
priznat’ stazovatelke finan¢né zadostucinenie 4 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona
o ustavnom sude, ktoré je mestsky sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona o stavnom stde povinny
zaplatit’ stazovatel’ke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

18. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) nahradu trov konania
z titulu odmeny za pravne sluzby advokata a pri vypocte trov pravneho zastipenia vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®).

19. Nahradu trov konania v celkovej vyske 949,17 eur Gstavny sud priznal st'azovatel’ke v rozsahu
dvoch ukonov pravnej sluzby (bod 4 vyroku nélezu), a to za prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie ustavnej st'aznosti. Tarifna odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje
sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. KedZze advokat je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), uvedend suma bola zvysend o DPH podla § 18 ods. 3
vyhlasky.

20. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



